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Prima parte - Il regno di Dio tra AT e NT e le sue interpretazioni 

 

1. Introduzione: alcuni esempi di influsso religioso e culturale dell’idea del “regno di Dio” 

 

• Lev Tolstoi: “Il regno di Dio è in voi” (1890-1893) (trad. it. 1894) 

Un saggio in cui Tolstoj espone le sue convinzioni religiose e morali maturate dopo la sua 

“conversione spirituale”. Il titolo riprende le parole di Gesù in Lc 17,21 («Il regno di Dio è 

dentro di voi»), che poi leggeremo insieme, che diventano la chiave per una fede interiore, 

autentica, non legata a istituzioni o dogmi. 

I punti centrali del libro sono: 

• critica della Chiesa e dello Stato: Tolstoj denuncia l’alleanza tra potere politico e 

religioso, accusandoli di tradire il messaggio evangelico, specialmente giustificando la 

violenza, le guerre e le disuguaglianze. 

• non-violenza attiva: interpreta il Vangelo (in particolare il Discorso della Montagna) 

come un rifiuto radicale della violenza, della vendetta e della pena di morte. Questo lo 

porta a sostenere una forma di resistenza non violenta che influenzerà figure come 

Gandhi e Martin Luther King. 

• il regno come realtà interiore: non è un dominio esterno né una Chiesa istituzionale, 

ma la scoperta di una legge morale universale, scritta nel cuore di ogni uomo, accessibile 

a tutti. 

• vita semplice e autentica: Tolstoj invita a un ritorno alla semplicità evangelica, alla 

fraternità, al lavoro manuale e alla solidarietà, come via per manifestare concretamente il 

“Regno” nella società. 

In sintesi, il libro è un manifesto etico e spirituale che propone un cristianesimo radicale, 

fondato sull’amore, la coscienza e la non-violenza, al di fuori delle strutture 

ecclesiastiche e politiche. 

- La parabola religiosa di Tolstoj: 1. Dopo aver scritto i grandi romanzi (Guerra e 

pace, Anna Karenina), Tolstoj tra il 1870 e il 1880 entra in una crisi profonda: la fama 

e il successo non gli danno senso, è ossessionato dalla morte e dal non-senso della vita. 

In questo contesto legge con occhi nuovi i Vangeli, soprattutto il Discorso della 

Montagna (Mt 5–7), che diventa per lui il cuore della fede cristiana. 2. Il libro 

decisivo: Il Regno di Dio è in voi (1893). Qui espone la sua convinzione che il 

cristianesimo autentico non sia la religione istituzionale della Chiesa, ma l’etica 

radicale di Gesù. Tolstoj insiste sulla non-resistenza al male, sulla non-violenza, 

sull’amore universale e sul rifiuto di ogni forma di violenza politica o militare. Questo 

messaggio lo porta in conflitto diretto con la Chiesa ortodossa russa, che nel 1901 lo 

scomunica ufficialmente. 3. La scelta di vita. Tolstoj rinuncia ai suoi privilegi 

aristocratici, adotta uno stile di vita semplice, si veste da contadino, lavora nei campi. 

Si ritira sempre più dalla vita mondana e dalla letteratura “artistica”, convinto che 

l’arte debba avere una funzione morale e spirituale. La sua casa a Jasnaja Poljana 

diventa un centro di pellegrinaggio per discepoli e simpatizzanti, i cosiddetti 

“tolstoiani”, che diffondono le sue idee pacifiste e comunitarie in Russia e all’estero. 

4. L’ultimo atto. Negli ultimi anni Tolstoj si sente diviso fra il legame con la sua 

famiglia e il desiderio di abbandonare tutto per seguire il Vangelo in purezza. Nel 

1910, a 82 anni, fugge di notte dalla sua tenuta per ritirarsi definitivamente. Si ammala 

lungo il viaggio e muore pochi giorni dopo nella piccola stazione ferroviaria di 

Astapovo. 

- La parabola religiosa di Tolstoj è quindi il passaggio da scrittore di epici romanzi 

storici a “profeta morale” che, partendo dal Discorso della Montagna, denuncia la 

violenza, la ricchezza e l’ipocrisia religiosa, fino a scegliere la marginalità e una vita 

radicale. 
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- Vuoi che ti tracci anche un parallelo tra Tolstoj e figure evangeliche (per esempio 

il rapporto con Gesù e con il tema del Regno di Dio) oppure preferisci una sintesi più 

storica della sua influenza (pacifismo, Gandhi, ecc.)? 

-  

Influenza su Gandhi, che dichiarò: «Quarant’anni fa, mentre attraversavo una grave crisi di 

scetticismo e dubbio, incappai nel libro di Tolstoj, Il regno di Dio è dentro di voi, e ne fui 

profondamente colpito. A quel tempo credevo nella violenza. La lettura del libro mi guarì 

dallo scetticismo e fece di me un fermo credente nell’ahimsa». 

 

• Emmanuel Carrère, Il regno, 2014 (Le Royaume, 2014). Il titolo si riferisce direttamente 

all’espressione evangelica “il Regno di Dio” che percorre i Vangeli e tutta la predicazione 

apostolica. Carrère, in questo libro, compie un doppio viaggio: 

a) personale e autobiografico: racconta un periodo della sua vita negli anni ’90 in cui, 

inaspettatamente, si convertì al cristianesimo, leggendo e commentando ogni giorno il 

Vangelo di Giovanni. Quel “regno” era allora una realtà viva e interiore che lui stesso cercava 

di abitare. Poi, come scrive e racconta – abbandona la fede. 

b) storico e narrativo: ricostruisce i primi decenni della Chiesa nascente, attraverso gli scritti 

di Paolo e gli Atti di Luca, interrogandosi su come una piccola setta giudaica sia diventata una 

religione mondiale. Qui “il Regno” è la forza invisibile che muove i protagonisti, un’idea più 

grande di loro, che si traduce in missioni, viaggi e comunità. 

Il titolo dunque tiene insieme questi due piani, quello autobiografico e quello del mistero del 

regno. Carrère lo sceglie perché racchiude il cuore della tensione del libro: da un lato la fede 

perduta e ripensata, e poi riperduta, dall’altro la domanda su come quel Regno, invisibile e 

impalpabile, abbia lasciato tracce così potenti nella storia e nella vita personale. 

 

• Sandro Veronesi, Non dirlo. Il vangelo di Marco, Bompiani 2015. 

Il regno, là fuori (Mc 14,12-16) 

«Ormai Gesù non si contiene più. Anche in questa scena ricorre a una spettacolare predizione, 

ricca di particolari e di spunti simbolici, su come verrà allestito per lui il banchetto pasquale: “Andate 

nella città, e vi verrà incontro un uomo che porta una brocca d’acqua. Lo seguirete e dove egli entra 

direte al padrone di casa…” eccetera. È dunque lui stesso ad allestire il banchetto dell’ultima cena, 

tramite questi (per noi) sconosciuti che evidentemente invece lo conoscono e lo servono. Come nella 

scena del puledro all’entrata in Gerusalemme, Gesù mostra di avere dei seguaci anche in Giudea, e 

che ha già un suo regno molto più vasto dell’angusto demi monde fatto di covi e di posti solitari nel 

quale i discepoli lo hanno accompagnato per tre anni. Dunque Gesù non è un dono solo per loro, ma 

per tutti – e il suo regno, là fuori, è pronto». 
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2. Il regno nei testi dell’AT 

Gli esperti dell’AT non sono d’accordo sull’estensione e sull’importanza del tema del regno divino. 

Se lo si orienta rigorosamente secondo il vocabolario, ci si scontra con il fatto che i testi che vanno 

presi in considerazione sono rari. Se ci si basa sulla tematica, ci si trova di fronte a un insieme vasto 

ma dai contorni labili. L’espressione “regno di Dio” non compare mai negli scritti della Bibbia 

ebraica, e nell’AT si trova solo in Sapienza 10,10. 

Però solo in un testo dell’AT (non canonico per gli ebrei) si trova l’espressione rdD, negli altri libri 

non ricorre mai: 

 

Sap 10,10 

Per diritti sentieri ella [la Sapienza] guidò il giusto [Giacobbe] 

in fuga dall’ira del fratello [Esau], 

gli mostrò il regno di Dio 

e gli diede la conoscenza delle cose sante; 

lo fece prosperare nelle fatiche 

e rese fecondo il suo lavoro. 

 

Il “regno di Dio” in Sapienza 10,10: un concetto raro ma centrale 

• Siamo nella parte del libro della Sapienza che tratta della storia della salvezza. Tale salvezza 

avviene attraverso l’intervento della Sapienza stessa, descritta per quello che ha compiuto 

secondo i libri della Genesi e dell’Esodo. La Sapienza è l’aspetto immanente di Dio, il modo 

in cui egli opera tra gli uomini. 

• In Sap 10,1-14 si descrivono sei individui “giusti”: Adamo, Noè, Abramo, Lot, Giacobbe e 

Giuseppe. 

• Nel versetto Sap 10,10, la Sapienza guida Giacobbe, “il giusto”, in fuga dalla collera del 

fratello Esaù (Gen 27,41-55), e gli mostra il regno di Dio. Questo è un passaggio 

straordinario: l’espressione “regno di Dio” è un hapax legomenon nella Settanta, cioè appare 

una sola volta, e non è comune nell’Antico Testamento. 

 

Interpretazioni del “regno di Dio” in Sap 10,10 (cf. Andrew T. Glicksman, Wisdom of Solomon 

10. A Jewish Hellenistic Reinterpretation of Early Israelite History Through Sapiential Lenses) 

Diverse possibili interpretazioni del termine: 

• Visione angelica a Betel (Gen 28,10-19): Giacobbe vede una scala su cui salgono e 

scendono gli angeli. Questo sogno è interpretato come una rivelazione del regno celeste, 

dove la Sapienza gli mostra il funzionamento del mondo divino. 

• Conoscenza delle cose sante: Il “regno di Dio” è associato alla conoscenza del sacro, delle 

realtà divine e misteriose. La Sapienza dona a Giacobbe una comprensione profonda della 

presenza di Dio. 

• Santuario celeste: Alcuni studiosi suggeriscono che il regno di Dio possa riferirsi al 

santuario celeste, come in testi apocrifi (Testamento di Levi) o in Ebrei 9,12. 

• Presenza divina: Giacobbe riconosce che “il Signore è in questo luogo”, segno che ha 

ricevuto una rivelazione della presenza regale di Dio. 

 

Altre interpretazioni 

(David Winston, The Wisdom of Solomon, Doubleday, Garden City, N.Y. 1979) Vedi Genesi 28,10 

e seguenti. Sembra che qui sia implicato qualcosa di più rispetto a quanto si trova nel passo della 

Genesi. Secondo il Testamento di Levi 9:3, Giacobbe ebbe una visione riguardante Levi, secondo la 

quale egli sarebbe diventato sacerdote di Dio; «e si alzò presto al mattino e pagò le decime di tutto al 

Signore tramite lui». (cfr. Giubilei 32:1, dove è Levi ad avere la visione). Inoltre, in 5,1–2, Levi riceve 

il privilegio di una visione del tempio celeste e gli viene detto che ha ricevuto le benedizioni del 

sacerdozio. Burrows ha ipotizzato che l’autore possa alludere alla visione di Giacobbe del tempio 



5 

 

celeste (questo è esattamente il senso di ta hagia in Ebrei 9:12) e della Gerusalemme celeste che un 

giorno discenderà sulla terra quando sarà stabilito il regno di Dio. 

(Commentario di Scarpat): «la Sapienza innalza il saggio al regno», lo rende re nel senso stoico, dove 

basileia è il culmine e l’insieme delle virtù. Così potremmo intendere: «la Sapienza mostrò a 

Giacobbe il regno di Dio, cioè la virtù e i compiti che da questa derivano e a lui diede la conoscenza 

delle cose sacre» (p. 311). 

 

Funzione teologica 

In Sap il “regno di Dio” non è un’entità politica o escatologica, ma una realtà spirituale rivelata al 

giusto. È la manifestazione della signoria divina nella storia, accessibile tramite la Sapienza. 

Questo regno è: 

• Rivelato, non conquistato 

• Donato, non meritato 

• Conoscenza, non potere 

 

Conclusione 

Nel Libro della Sapienza, il “regno di Dio” è una rivelazione spirituale mediata dalla Sapienza, 

che guida, protegge e istruisce il giusto. È una prefigurazione del concetto cristiano di regno, dove 

Dio regna non con forza, ma con sapienza, giustizia e presenza. 

 

Commento di J.P. Meier: 

 
 

Ma anche se non appare se non nella Bibbia greca, nell’AT più volte si dice che  

 

Dio regna ed è un re: Dio nell’AT è chiamato melek, e la sua signoria il suo “regno” (malkut). 

 

Alcune rappresentazioni principali: 

 

a) “Inni di Jhwh Re” o Salmi di intronizzazione (Sal 47, 93, 96-99), che celebrano la regalità di 

Dio, escatologica, ma di cui nella storia si vedono i primi segni. Questi salmi hanno in comune: a) la 

proclamazione della regalità divina; b) l’idea di un dominio universale del Signore-Re su tutti i popoli 

pagani della terra, sia per conquista militare sia per adesione pacifica; c) elementi liturgici che fanno 

pensare a una processione nel Tempio di Gerusalemme. Sono però da prendere con le pinze alcune 

ricostruzioni ipotetiche di feste che avrebbero celebrato delle vere e proprie feste di intronizzazioni 
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di Dio a capodanno, come rievocazione della vittoria di Dio sulle potenze del caos, come sostiene ad 

es. Sigmund Mowinckel nel 1962. 

Vi sono certamente elementi arcaici, come il riferimento al “trono” che è l’arca, o il fatto che Dio sia 

il re “sopra tutti gli dei”. Dio in questi salmi è visto come dominatore sopra le forze disgreganti del 

caos, che richiama il mito della battaglia primordiale dell’antica divinità cananea contro il Mare e il 

Fiume. La formula distintiva dei questi salmi è «Il Signore regna!».  

Questi salmi inducono ad avere fiducia: a confidare nel Signore, più che in un re umano e terreno (si 

veda la polemica di Samuele contro coloro che – dopo i Giudici – vogliono un re).  

Dio in questo senso è Re, anche se a regnare sulle tribù di Israele è un re terreno: si veda la conclusione 

del libro dei Giudici, e la preghiera di Salomone in Sap 9,1-8, dove il re terreno chiede a chi “siede 

sul trono” di concedergli la sapienza per regnare. 
 

1«Dio dei padri e Signore della misericordia, 

 che tutto hai creato con la tua parola, 

 2e con la tua sapienza hai formato l’uomo 

 perché dominasse sulle creature che tu hai fatto, 

 3e governasse il mondo con santità e giustizia 

 ed esercitasse il giudizio con animo retto, 

 4dammi la sapienza, che siede accanto a te in trono, 

 e non mi escludere dal numero dei tuoi figli, 

 5perché io sono tuo schiavo e figlio della tua schiava, 

 uomo debole e dalla vita breve, 

 incapace di comprendere la giustizia e le leggi. 

 6Se qualcuno fra gli uomini fosse perfetto, 

 privo della sapienza che viene da te, sarebbe stimato un nulla. 

 7Tu mi hai prescelto come re del tuo popolo 

 e giudice dei tuoi figli e delle tue figlie; 

 8mi hai detto di costruirti un tempio sul tuo santo monte, 

 un altare nella città della tua dimora, 

 immagine della tenda santa 

 che ti eri preparata fin da principio. 

 

b) Nei libri “narrativi” ma anche nei profeti. 

 

J.P. Meier: il rdD è difficile da definire, perché in fondo racconta una storia, la storia di Israele: 
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Dio è il creatore e l’espressione “regno di Dio” diventa una metafora, il più delle volte poetica, 

della sua azione. 

Dio diventa re come salvatore nei libri storici: è colui che libera Israele dal re-Faraone d’Egitto, e 

che interviene con la sua provvidenza. Nel Sal 145 tale azione è espressa, per esempio, in questo 

modo:  

«  Il Signore libera i prigionieri, 
8 il Signore ridona la vista ai ciechi, 

 il Signore rialza chi è caduto, 

 il Signore ama i giusti, 
9 il Signore protegge i forestieri, 

 egli sostiene l’orfano e la vedova, 

 ma sconvolge le vie dei malvagi. 
10 Il Signore regna per sempre, 

 il tuo Dio, o Sion, di generazione in generazione». 

 

c) Per i profeti – soprattutto nel DeuteroIsaia – Dio è il Re che restaurerà Israele dopo l’esilio. A 

partire dal VI sec. a.C., di fronte alla catastrofe della storia di Israele, e nell’apocalittica, la regalità 

di Dio diventa espressione della speranza per il futuro. Nel libro di Daniele, II sec. a.C., si vede la 

speranza nel “Figlio dell’uomo” che avrebbe portato la signoria di Dio. 

 

d) Nei testi deuterocanonici dell’AT (Tobia, Giuditta, Sapienza, Siracide, 1-2 Maccabei) 

 

 

Più precisamente, secondo J.P. Meier: 

 

Il Regno è un simbolo in tensione 

John P. Meier apre la sua riflessione sul Regno di Dio con una premessa metodologica: il Regno non 

è un concetto teologico definito, ma un “simbolo in tensione”, capace di evocare una pluralità di 

significati. Scrive: “Il Regno di Dio è un simbolo che racconta una storia mitica: la creazione, la 

corruzione, la liberazione, la restaurazione” (p. 371). 

Il Regno è una narrazione teologica che attraversa la Bibbia, un filo rosso che collega la sovranità di 

Dio sulla creazione, la sua elezione di Israele, la sua azione nella storia, e la speranza escatologica di 

una restaurazione finale. 

Meier insiste sul fatto che il simbolo del Regno è flessibile, polisemico, e che la sua forza risiede 

proprio nella capacità di adattarsi a contesti diversi. Non è un concetto sistematico, ma un’immagine 

dinamica. 

 

Assenza terminologica, presenza concettuale 

Una delle osservazioni più sorprendenti di Meier è che l’espressione “Regno di Dio” è praticamente 

assente nei testi protocanonici dell’Antico Testamento. Compare una sola volta nei deuterocanonici 

(Sapienza 10,10), e mai nei testi ebraici canonici. 

Tuttavia, il concetto è presente attraverso una serie di termini correlati: 

• melek (re) 
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• malak (regnare) 

• malkut (regalità) 

• melukah (governo regale) 

• memshalah (dominio) 

Questi termini descrivono l’azione regale di Dio, la sua sovranità sul mondo e sul popolo eletto. Nei 

Salmi, ad esempio, la regalità di Dio è celebrata come eterna e universale: “Il Signore regna, si è 

rivestito di maestà” (Sal 93,1); “Il Signore è re: tremino i popoli” (Sal 99,1). 

Meier sottolinea che questi testi non parlano di un regno futuro, ma di una sovranità attuale, celebrata 

nella liturgia e nella preghiera. La regalità di Dio è una realtà presente, che si manifesta nella 

creazione, nella storia e nel culto. 

 

La regalità divina nei testi profetici 

Nei testi profetici, la regalità di Dio assume una dimensione escatologica. Isaia annuncia: 

“Il tuo Dio regna!” (Is 52,7). 

Questa proclamazione è presentata come “buona notizia”, anticipando la restaurazione di 

Gerusalemme e il ritorno dall’esilio. Meier osserva: “La proclamazione ‘il tuo Dio regna’ è il cuore 

dell’annuncio profetico post-esilico” (p. 374). 

In Daniele 7, il Regno di Dio è contrapposto ai regni bestiali della storia. Il “figlio dell’uomo” riceve 

un regno eterno: “Il suo dominio è un dominio eterno, che non passerà mai” (Dn 7,14). 

Qui il Regno è escatologico, universale, e affidato a una figura umana che rappresenta i “santi 

dell’Altissimo”. Meier interpreta questo testo come una visione apocalittica in cui Dio stabilisce il 

suo regno attraverso un rappresentante umano, in contrasto con le potenze oppressive. 

 

Il Regno nei testi sapienziali e deuterocanonici 

Nei testi sapienziali, il Regno è associato alla giustizia, alla sapienza e alla vita eterna. In Sapienza 

10,10 si legge: “La Sapienza guidò il giusto per vie diritte e gli mostrò il Regno di Dio”.  

Meier sottolinea che questa è l’unica occorrenza esplicita dell’espressione “Regno di Dio” nell’intero 

corpus dell’Antico Testamento. Tuttavia, il concetto è presente anche altrove, come nei Salmi di 

Salomone, dove il messia davidico è descritto come: “Il re giusto, unto dal Signore, che distrugge i 

peccatori e raduna Israele” (Salmi di Salomone 17). 

Qui il Regno è terreno, ma con tratti escatologici. Il messia agisce come vicario del re divino, e il suo 

regno è caratterizzato da giustizia, potenza e restaurazione. 

 

Il Regno nei targumîm e nei testi di Qumran 

I targumîm aramaici reinterpretano le affermazioni sulla regalità di Dio in chiave escatologica. Dove 

il testo ebraico dice “YHWH regna”, il targum dice: “Il Regno di YHWH sarà rivelato” 

Meier commenta: “Questa sostituzione riflette una teologia che salvaguarda la trascendenza di Dio e 

attende la sua manifestazione finale” (p. 377). 

Tuttavia, Meier osserva: “Il simbolo del Regno non permea tutta la teologia della comunità di 

Qumran” (p. 378). 

 

Il Regno come simbolo disponibile nel giudaismo del I secolo 

Meier conclude che il simbolo del Regno di Dio era disponibile nel giudaismo del I secolo, ma non 

dominante. Gesù lo riprende e lo trasforma in un elemento centrale della sua predicazione. Scrive: 

“Gesù prende un simbolo disponibile e lo carica di nuovi significati, rendendolo il cuore del suo 

messaggio” (p. 379). 

Il Regno di Dio, per Gesù, è una realtà che irrompe nella storia, che giudica, salva e trasforma. È 

presente e futuro, personale e cosmico. Comprendere il suo significato richiede un’analisi attenta dei 

detti e delle azioni di Gesù, che Meier sviluppa nei capitoli successivi. 
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3. Il regno di Dio e Gesù 

 

3.1. Introduzione 

 

Christoph Böttigheimer, Il messaggio di Gesù sul regno di Dio. Il centro perduto della fede 

cristiana, Queriniana 2024 (orig. ted. 2020) 

• Prima dell’epoca moderna il magistero ecclesiale ha prestato poca attenzione al tema del rdD, 

e prima del CV2 difficilmente si sarebbe risposto che al centro dell’insegnamento di Gesù 

c’era il regno! 

• Sul versante cattolico è la Scuola teologica di Tubinga a riportare all’attenzione della teologia 

il tema del regno di Dio, ma nel XIX secolo.  

• Finalmente, con il CV2 nei testi conciliari ritorna l’idea della centralità del regno, come per 

esempio in GS 45:  
45. Cristo, l’alfa e l’omega. La Chiesa, nel dare aiuto al mondo come nel ricevere molto da esso, ha 

di mira un solo fine: che venga il regno di Dio e si realizzi la salvezza dell’intera umanità. Tutto ciò 

che di bene il popolo di Dio può offrire all’umana famiglia, nel tempo del suo pellegrinaggio terreno, 

scaturisce dal fatto che la Chiesa è «l’universale sacramento della salvezza» (104) che svela e insieme 

realizza il mistero dell’amore di Dio verso l’uomo. Infatti il Verbo di Dio, per mezzo del quale tutto è 

stato creato, si è fatto egli stesso carne, per operare, lui, l’uomo perfetto, la salvezza di tutti e la 

ricapitolazione universale. Il Signore è il fine della storia umana, «il punto focale dei desideri della 

storia e della civiltà», il centro del genere umano, la gioia d’ogni cuore, la pienezza delle loro 

aspirazioni. Egli è colui che il Padre ha risuscitato da morte, ha esaltato e collocato alla sua destra, 

costituendolo giudice dei vivi e dei morti. Vivificati e radunati nel suo Spirito, come pellegrini 

andiamo incontro alla finale perfezione della storia umana, che corrisponde in pieno al disegno del suo 

amore: «Ricapitolare tutte le cose in Cristo, quelle del cielo come quelle della terra» (Ef 1,10). Dice il 

Signore stesso: «Ecco, io vengo presto, e porto con me il premio, per retribuire ciascuno secondo le 

opere sue. Io sono l’alfa e l’omega, il primo e l’ultimo, il principio e il fine» (Ap 22,12-13). 

• Si capisce allora – da questo ritardo – perché il rdD è marginale per i cristiani: «Per gran parte 

dei cristiani il rdD è marginale sia dal punto di vista teoretico sia da quello pratico. È diventato 

una dimensione liturgica lontana dalla vita quotidiana. Raramente è una realtà che tocca 

immediatamente i cuori e infiamma gli spiriti. Fa per di quei temi dell’annuncio di fede, il cui 

flusso di energia per l’esistenza e per il contenuto è come interrotto» (Max Seckler) 

• Eppure l’annuncio del rdD è certamente il centro del suo messaggio. Per Christoph 

Böttigheimer, però, al suo messaggio sono stati preferiti l’annuncio della croce e della 

risurrezione: «Invece di focalizzarsi sul messaggio della venuta del rdD, lo sguardo 

dell’annuncio ecclesiale si rivolge a tal punto alla croce e alla risurrezione di Gesù che ci si 

dimentica di predicare la venuta del regno».  

• Invece, «se ci si chiede quale sia stata la principale preoccupazione di Gesù, non vi può essere 

che una risposta sola: il rdD. Al centro del messaggio di Gesù non c’era la sua persona, ma il 

rdD, di cui proclamava con autorità la vicinanza». Era un annuncio di una “buona notizia”, di 

gioia, l’adempimento delle promesse dei profeti, il «luogo definitivo e insuperabile della 

salvezza, che viene realizzata da Dio e che sarà compiuta nel suo futuro» 

 

 

3.2. Ma cos’è il rdD? Alcuni punti fermi, che non sono oggetto di discussione e sono deducibili a 

prima vista da un’analisi delle parole di Gesù – ma che dovranno essere verificati attraverso la 

lettura di alcuni testi 

 

1) È il punto centrale dell’insegnamento di Gesù! «L’aspetto centrale dell’insegnamento di Gesù 

riguardava il regno di Dio. Su ciò, non possono esservi dubbi ed, infatti, nessuno degli studiosi 

odierni ne ha. Gesù appariva come uno che proclamava il Regno; tutto il resto del suo messaggio 
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e ministero è in funzione e in relazione a tale proclamazione e deriva il suo significato da essa» 

(Norman Perrin) 

2) Gesù non lo definisce mai 

3) Il suo contenuto è sfuggente e pluridimensionale, e anche per questo nella scienza esegetica 

moderna non c’è accordo sull’oggetto e i tempi della venuta del rdD. 

4) Sembra che Gesù ritenesse che venisse compreso quanto diceva, e quindi fosse noto quello a cui 

si riferiva, ma anche nella letteratura biblica e in quella giudaica antica non vi sono spiegazioni 

univoche del concetto, che spazia dalla speranza della liberazione dall’ingiustizia, dalla sofferenza 

e dalla morte, fino alla liberazione del Paese dalla dominazione romana. 

5) Aveva una connotazione dinamica o spaziale (vedi le due traduzioni in lingua gotica dello stesso 

termine “regno”, con “thiudangardi” e “thiudinassus”: 𐌸𐌹𐌿𐌳𐌰𐌽𐌲𐌰𐍂𐌳𐌹; 𐌸𐌹𐌿𐌳𐌹𐌽𐌰𐍃𐍃𐌿𐍃) 

6) Ma anche una connotazione presente e anche futura. Presente, perché Gesà duce che è “già qui”, 

“è in mezzo a voi”, ovvero nelle sue parole e nelle azioni da lui compiute (vedremo un testo 

specifico a riguardo del regno presente, Lc 17,20-21); ecco perché Gesù proibisce la pratica del 

digiuno volontario; ma è anche futuro, perché Gesù insegna ai suoi a pregare, nel Pater, dicendo 

“Venga il tuo regno”, una richiesta che non avrebbe senso se il rdD fosse già completamente qui 

(vedremo anche questo testo). Nell’ultima cena, poi, Gesù dice – trovandosi di fronte alla 

prospettiva della sua morte imminente e dell’apparente fallimento della sua missione nel presente 

– “In verità vi dico che non berrò più il frutto della vite fino al giorno in cui lo berrò nuovo nel 

regno di Dio” (Mc 14,25). Perciò i discepoli prossono prepararsi all’avvento del regno, ma non 

possono né farlo arrivare né impedire il suo arrrivo. 

7) Soprattutto nella sua dimensione futura, il rdD sembra essere qualcosa fatta da Dio stesso, che si 

riceve e si accoglie e in cui si può entrare, e che non può essere creato o conquistato dagli uomini: 

può essere accolto come un bambino (cf. Mc 10,15). 

8) Gesù descrive il regno ricorrendo alle parabole (ne vedremo le principali, dal Vangelo di Matteo) 

e con le sue azioni: gli esorcismi e gli atti di misericordia e le guarigioni. 

9) Il suo arrivo non pone delle condizioni, ma si collega a una conversione, ovvero al cambiamento 

del modo di pensare; ma non è quella conversione “immediata” di cui parla Giovanni alludendo 

a uno sconvolgimento che avrebbe avuto luogo: il cambiamento deve avvenire non a causa di un 

giudizio finale incombente, ma a causa dell’iniziativa divina di salvezza, 

10) Si rivolge soprattutto ai poveri, ovvero agli esclusi e ai bambini (il Regno «appartiene a chi è 

come i bambini»; Mc 10,13) e agli emarginati, e quindi ha un risvolto sociale che si sottrae a tutti 

gli ordinamenti politici e ai comportamenti ingiusti dominanti. Ma primariamente si rivolge agli 

uomini. 

11) Dallo sfondo veterotestamentario si è capito che più che una signoria di Dio è «un ambito pervaso 

da Dio stesso», e la fine di ogni dominio storico degli esseri umani tra loro, al punto che «il 

messaggio di Gesù sul regno sussiste anche senza una qualche attesa messianica, cioè nel regno 

di Dio non c’è un dominio di persone designate da Dio, né di un re-messia, ma solo Dio è la realtà 

che determina tutte le cose». 

12) È una realtà relazionale: è la dove Dio viene accolto e riconosciuto; non è un territorio ben definito 

o un’area circoscritta, ma definisce il modo in cui Dio è riconosciuto come la realtà che determina 

tutte le cose. Secondo le parole di Joseph Ratzinger: «parlando del regno di Dio, Gesù annuncia 

semplicemente Dio, cioè il Dio vivente, che è in grado di operare concretamente nel mondo e 

nella storia e proprio adesso sta operando. Ci dice: Dio esiste. E ancora: Dio è veramente Dio, 

vale a dire, Egli tiene in mano le fila del mondo. In questo senso il messaggio di Gesù è molto 

semplice, è del tutto teocentrico. L’aspetto nuovo ed esclusivo del suo messaggio consiste nel 

fatto che Egli ci dice: Dio agisce adesso – è questa l’ora in cui Dio, in un modo che va oltre ogni 

precedente modalità, si rivela nella storia come il suo stesso Signore, come il Dio vivente. Pertanto 

la traduzione “regno di Dio” è inadeguata, sarebbe meglio parlare dell’«essere Signore» di Dio 

oppure della signoria di Dio». 
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3.3. Domande fondamentali  

Dalle affermazioni di cui sopra, condivisibili, vengono però alcune domande fondamentali, a cui 

cercheremo di rispondere analizzando alcuni testi: 

1) È un regno presente o futuro, o tutte e due le cose? E in quale modo possono essere coniugate 

queste due espressioni inconciliabili? In altre parole, Gesù era un profeta apocalittico che 

prediceva l’imminente arrivo di Dio e della fine del mondo? 

2) Qual è la relazione del rdD con Gesù che lo annuncia? Gesù annuncia qualcosa (che deve 

venire) o annuncia se stesso (che è già venuto)? 

3) Se è presente o viene con l’azione di Dio, qual è il ruolo del credente e dell’uomo? Quale 

azione richiede il regno, da parte di Gesù e dei suoi discepoli? Questa domanda implica 

l’aspetto sociale del regno e, in ultima analisi, riguarda il rapporto tra escatologia ed etica. 

4) Collegata alla domanda di cui sopra, ci si può chiedere se il rdD nelle parole di Gesù va 

compreso a partire dal contesto biblico, che abbiamo appena visto, oppure a partire soprattutto 

dal contesto sociale e culturale in cui Gesù lo annuncia (la tesi di Bruce Malina)? 

 

 

3.4. Panoramica delle interpretazioni principali sul rdD (vedi Ratzinger e Boettingheimer): 

 

Nella patristica si possono ritrovare tre dimensioni fondamentali: 

1) cristologica: Origene è autobasileia, è “il regno in persona” – si tratterebbe di una cristologia 

nascosta: parlando del regno in modo misterioso e in parabole, Gesù conduce a capire che in 

Lui è presente Dio stesso 

2) mistica o idealistica: il rdD è nell’interiorità dell’uomo, dove cresce e opera; deriva 

ugualmente da Origene 

3) ecclesiastica: il regno e la Chiesa vengono messi in rapporto tra loro in modo più o meno 

ravvicinati. Alfred Loisy (1857-1940): «Gesù annunciò il regno di Dio ed è venuta la Chiesa» 

(anche se detto con ironia). Interpretazione che si è affermata soprattutto in ambito cattolico 

nel XIX-XX secolo: il regno di Dio sulla terra è la Chiesa, considerata come realizzazione del 

regno. 

 

Nell’epoca moderna: 

4) Con la teologia liberale protestante dell’inizio del XX secolo, e Adolf von Harnack (1851-

1930), si inizia a vedere l’annuncio del rdD come una duplice rivoluzione nei cfr del 

giudaismo del suo tempo: 

a) in senso individualistico, mentre nel giudaismo tutto era centrato sul collettivo; Gesù invece 

si rivolge al singolo 

b) l’aspetto cultuale, tipico del giudaismo, verrebbe messo in secondo piano da Gesù, mentre 

il suo messaggio diventa essenzialmente morale, perché Gesù mirava all’anima dell’uomo. 

5) Con Johannes Weiss e Albert Schweitzer il messaggio di Gesù viene visto come 

radicalmente escatologico: Gesù stava annunciando l’imminente fine del mondo, e l’irruzione 

del nuovo mondo di Dio, della sua signoria.  

Di fronte all’obiezione che alcune parabole di Gesù parlavano della crescita del seme di 

senape, del lievito, o del seme che spunta da solo – si diceva che non è importante la crescita 

perché Gesù puntava sulla realtà umile, mentre poi verrà l’altra realtà. 

In particolare, per Albert Schweitzer: “Il mistero del regno di Dio” (1901), il “regno di Dio” è 

strettamente legato all’”escatologia conseguente” (konsequente Eschatologie), un concetto in 

cui la figura di Gesù si inserisce in un contesto di attesa del suo avvento imminente. Questa 

prospettiva, che interpreta la vita e il ministero di Gesù come determinati dall’imminente 

venuta del regno, lo porta a considerare che la sua morte fosse provocata per affrettare questo 

evento. Di conseguenza, il “regno di Dio” non è inteso in senso puramente etico o spirituale, 
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ma come un evento che segna la fine dei tempi, e la fede cristiana è quindi legata alla 

consapevolezza messianica di Gesù.  

Gesù avrebbe creduto che il regno stesse per arrivare, e la sua morte sarebbe stata un sacrificio 

deliberato per accelerare questo evento.  

La fede nel regno e il ruolo messianico di Gesù sono inseparabili. Il messaggio di Gesù 

riguardante il regno era al centro della sua missione.  

La prospettiva di Schweitzer è stata fondamentale nella ricerca del Gesù storico, proponendo 

un’interpretazione della sua figura basata sulla convinzione dell’avvento del regno.  

Schweitzer ha tradotto la sua comprensione del regno in un impegno etico importante, 

dedicandosi al servizio missionario in Africa, in particolare nel lebbrosario di Lambaréné 

(Gabon), come espressione della sua etica del rispetto per la vita. 

6) Soprattutto in ambito cattolico: interpretazione secolaristica del rdD, che dà il via a una 

nuova visione del cristianesimo e della storia. Si è postulato che è necessario passare da un 

ecclesiocentrismo a un cristocentrismo, e a un teocentrismo. Ma poiché anche Dio può essere 

divisivo, la soluzione è il regnocentrismo: questo sarebbe il cuore del messaggio di Gesù, la 

via giusta per unire le forze positive dell’umanità. “Regno” in questo senso sarebbe 

semplicemente un mondo in cui regnano la pace, la giustizia e la salvaguardia del creato. 

Questo sarebbe il modo in cui il messaggio di Cristo verrebbe fatto proprio da tutti gli uomini 

e da tutte le religioni! Ratzinger: guardando meglio, si vede che si tratta di un insieme di 

chiacchiere utopistiche prive di contenuto reale. E Dio in tutto questo è scomparso. 

7) Uno sviluppo di questa prospettiva può essere considerata la linea interpretativa che vede il 

rdD annunciato da Gesù come qualcosa di terreno e concorrenziale all’Impero Romano. 

 

 

3.5. Le implicazioni politiche del regno di Dio; le tesi di: 

Bruce Malina 

Richard Horsley 

F. Bermejo Rubio 

Giorgio Jossa 

 

 

3.5.1. Bruce Malina, The Social Gospel of Jesus: The Kingdom of God in Mediterranean Perspective 

 

Il regno di Dio secondo Bruce Malina: una lettura socio-culturale 

Nel suo studio del 2001, Bruce J. Malina propone una reinterpretazione radicale del messaggio di 

Gesù, centrando la sua analisi sul concetto di regno di Dio. Contrariamente alle letture spiritualizzanti 

o escatologiche che dominano la tradizione cristiana occidentale, Malina invita il lettore a calarsi nel 

mondo mediterraneo del I secolo, per comprendere il significato che questa espressione aveva per gli 

ascoltatori originari. 

 

Un concetto politico, non mistico 

Per Malina, il “regno di Dio” è innanzitutto una metafora politica. In un contesto dominato 

dall’Impero Romano, parlare di un “regno” significava evocare un’alternativa concreta all’ordine 

imperiale. Gesù non proponeva un regno spirituale o ultraterreno, ma un modello sociale alternativo, 

fondato su valori radicalmente diversi da quelli dell’élite dominante: solidarietà, giustizia, onore 

condiviso e rifiuto della violenza sistemica. 

Malina sottolinea che il linguaggio di Gesù era contestuale, rivolto a un pubblico che viveva in una 

società di tipo agonistico, dove l’onore e la vergogna regolavano le relazioni sociali. Il regno di Dio, 

in questo senso, rappresentava una rivoluzione culturale: un sistema in cui i poveri, gli emarginati e 

i “senza volto” potevano trovare dignità e appartenenza. 
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La violenza mediterranea e il rifiuto del potere coercitivo 

Uno dei capitoli centrali del libro è dedicato alla violenza mediterranea, che Malina descrive come 

strutturale e diffusa. In questo contesto, il messaggio di Gesù assume un carattere profondamente 

sovversivo: il regno di Dio non si impone con la forza, ma si manifesta attraverso la non-violenza, 

la resistenza passiva e la trasformazione delle relazioni interpersonali. 

Gesù non propone una teocrazia, né una ribellione armata. Il suo annuncio è una critica implicita al 

sistema imperiale, che si fonda su gerarchie rigide, clientelismo e repressione. Il regno di Dio, al 

contrario, è orizzontale, inclusivo e basato su legami di tipo “fittizio” (fictive kinship), cioè relazioni 

di fratellanza che superano i confini biologici e tribali. 

 

Economia e giustizia sociale 

Malina dedica ampio spazio all’analisi della economia politica del tempo. Il regno di Dio è anche 

una proposta economica: rifiuta l’accumulazione di ricchezze, la logica del debito e la 

marginalizzazione dei poveri. Gesù invita i suoi seguaci a condividere i beni, a vivere in comunità e 

a praticare una forma di redistribuzione volontaria. 

In questo senso, il regno di Dio è un progetto sociale concreto, che si oppone alla logica dell’élite 

sacerdotale e aristocratica. Malina mostra come le parabole di Gesù, spesso lette in chiave spirituale, 

siano in realtà critiche pungenti al sistema economico dell’epoca, e propongano un modello 

alternativo di convivenza. 

 

L’autonegazione come strategia sociale 

Un altro elemento chiave è la “autonegazione” richiesta ai discepoli. Malina interpreta questo 

concetto non come un sacrificio spirituale, ma come una strategia sociale: rinunciare al proprio 

status, al proprio onore e alla propria posizione per entrare in una comunità fondata su valori diversi. 

È un gesto radicale, che rompe con le aspettative culturali del tempo e apre la strada a una nuova 

forma di identità collettiva. 

 

Il Vangelo sociale di Gesù 

In conclusione, Malina definisce il messaggio di Gesù come un “vangelo sociale”: non una dottrina 

religiosa astratta, ma una proposta di trasformazione concreta della società. Il regno di Dio è un 

progetto di riforma culturale, che sfida le strutture di potere, promuove la giustizia e invita a 

costruire comunità basate sull’onore condiviso, la solidarietà e la non-violenza. 

Questa lettura, profondamente radicata nella antropologia culturale, offre una prospettiva nuova e 

provocatoria sul cristianesimo delle origini. Malina ci invita a decolonizzare la nostra comprensione 

del Vangelo, liberandolo dalle sovrastrutture teologiche moderne e restituendolo al suo contesto 

originario. 

 

 

3.5.2. Richard A. Horsley e il regno di Dio 

Richard A. Horsley, nel volume Jesus and Empire. The Kingdom of God and the New World Disorder 

(2003), propone una lettura radicalmente storica e politica dell’annuncio di Gesù. Il cuore della sua 

analisi è il regno di Dio, che non può essere inteso in senso puramente religioso o interiore, come 

spesso è stato nella tradizione occidentale, ma va collocato nel concreto contesto di oppressione e 

resistenza della Palestina del I secolo. 

 

Il contesto: Roma e la Palestina 

Al tempo di Gesù, la Galilea e la Giudea erano province sottomesse all’impero romano, governate 

indirettamente attraverso re-clienti come Erode Antipa e un’aristocrazia sacerdotale che gestiva il 

tempio di Gerusalemme. Roma esercitava il suo dominio mediante tasse gravose, requisizioni di beni, 

minacce costanti di repressione e una propaganda religiosa che esaltava Cesare come “Salvatore” e 
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portatore di “pace”. Per il popolo contadino, la cosiddetta pax romana era in realtà un “nuovo 

disordine mondiale”, fatto di sfruttamento, disuguaglianze e paura. 

Horsley mostra come in questo clima di tensione e ribellione popolare — documentata da una lunga 

serie di movimenti di protesta e rivolte — Gesù non poteva essere una figura “neutrale”. La sua 

crocifissione, una pena tipicamente riservata a schiavi e ribelli, è già un segno evidente che il suo 

annuncio toccava da vicino le strutture del potere imperiale. 

 

Il regno di Dio come giudizio 

Il primo aspetto del regno di Dio, in Horsley, è il giudizio sui governanti oppressivi. Gesù, nella 

linea dei profeti biblici, proclama la condanna di Dio contro coloro che sfruttano e impoveriscono il 

popolo. Questo giudizio ha due direzioni: da un lato i collaboratori locali — i sacerdoti, l’aristocrazia 

di Gerusalemme, il re Erode — dall’altro lo stesso potere imperiale romano, presentato come sistema 

di dominio e di violenza. 

In questo senso, il regno di Dio equivale ad affermare che Dio è re e Cesare non lo è. L’annuncio 

mette in crisi la propaganda imperiale che celebrava Augusto e i suoi successori come portatori di 

salvezza e pace. La proclamazione di Gesù ribalta questi titoli e li attribuisce esclusivamente al Dio 

di Israele. 

 

Depoliticizzazione del messaggio 

Secondo Horsley, l’interpretazione tradizionale cristiana ha spesso depoliticizzato Gesù, riducendolo 

a un maestro di morale individuale o a un fondatore di religione. Questa operazione deriva da 

categorie moderne — come la separazione tra religione e politica, o l’individualismo occidentale — 

che vengono proiettate a ritroso sull’antico. In realtà, nelle società tradizionali non esisteva una 

distinzione netta tra fede e politica: ogni gesto religioso aveva anche una portata sociale, ed era 

impossibile che l’annuncio del regno di Dio fosse percepito come “innocuo” sul piano politico. 

 

Il regno di Dio come rinnovamento del popolo 

Il secondo aspetto, inseparabile dal primo, è il rinnovamento della comunità di Israele. Se da un 

lato il regno giudica i poteri oppressivi, dall’altro apre uno spazio di liberazione e ricostruzione. Gesù 

guarisce i malati, libera dagli spiriti impuri, sfama le folle, annuncia la remissione dei debiti: tutti 

gesti che mostrano in concreto cosa significa vivere nel regno di Dio. 

Horsley insiste che queste azioni non sono semplici miracoli isolati, ma segni di un progetto 

comunitario alternativo. Nei villaggi della Galilea, Gesù propone un ordine sociale diverso, fondato 

sulla cooperazione, sulla solidarietà e sulla giustizia economica. È una prassi che richiama le 

tradizioni bibliche dell’Esodo e del Giubileo: liberazione dalla schiavitù, restituzione della terra, 

condono dei debiti, condivisione dei beni. 

 

Due facce della stessa medaglia 

Giudizio e rinnovamento sono due facce della stessa realtà. Non si può avere un popolo libero e 

solidale senza la caduta del potere oppressivo; e non si può parlare di fine del dominio imperiale senza 

la costruzione di una comunità rinnovata. Horsley paragona questa dinamica alle lotte anticoloniali 

moderne: la liberazione non è solo l’espulsione dell’invasore, ma anche la rinascita di un tessuto 

sociale ed economico nuovo. 

 

Una visione concreta e radicale 

Il regno di Dio, dunque, non è un’utopia lontana né un’esperienza puramente interiore: è una 

trasformazione storica e sociale che prende avvio già nella prassi di Gesù e dei suoi discepoli. Non 

a caso, gli Atti degli Apostoli raccontano che le prime comunità cristiane mettevano in comune i beni 

e non lasciavano nessuno nel bisogno: segno che l’eredità di Gesù era intesa come un modello di vita 

concreta, alternativa all’ordine dominante. 
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Conclusione 

Per Horsley, l’annuncio del regno di Dio da parte di Gesù è una sfida radicale all’impero romano e a 

ogni forma di dominio che opprime i popoli. Non riguarda soltanto il “cielo”, ma la vita quotidiana: 

il cibo sulla tavola, la dignità degli esclusi, la libertà dalle paure. È il progetto di Dio che giudica i 

potenti e ricostruisce una comunità di giustizia, solidarietà e fraternità. 

In questa luce, il Vangelo non è semplicemente una dottrina spirituale, ma una parola di liberazione 

che ha conseguenze politiche, sociali ed economiche. Il regno di Dio è, in ultima analisi, la buona 

notizia che un altro ordine è possibile: non quello dell’impero e della violenza, ma quello di Dio e 

della vita condivisa. 

 

 

3.5.3. Fernando Bermejo Rubio, L’invenzione di Gesù di Nazareth, Bollati Boringhieri 2021 

 

«La comprensione del carattere integrale del «regno di Dio» mette in evidenza l’inestricabile legame 

del contenuto religioso del messaggio di Gesù con la sua dimensione politica, già visibile in forma 

incoativa nel concetto stesso. La comparsa di tale regno esclude, per definizione, l’autorità 

dell’invasore di turno, e quindi la fine del dominio imperiale di Roma. Benché i romani debbano aver 

considerato illusoria tale predicazione, il fatto che condensasse speranze concrete in una 

trasformazione della società e potesse risvegliare le speranze del popolo in una liberazione nazionale 

ne faceva un fattore destabilizzante per gli interessi sia di Roma sia dei governanti clienti. Per cui, la 

proclamazione del «regno di Dio», lungi dall’essere politicamente innocua, implicava già un 

contrasto diretto e inequivocabile tra Gesù e l’Impero. 

 

Il regno di Dio nel pensiero di Fernando Bermejo-Rubio 

Il concetto di regno di Dio occupa un posto centrale nell’analisi di Fernando Bermejo-Rubio sul 

messaggio e la vicenda di Gesù di Nazareth. L’autore sottolinea fin dall’inizio che la formula «regno 

di Dio» è «la sua centralità nel messaggio di Gesù», attestata «un po’ dovunque nei Sinottici, e [...] 

nelle più diverse forme letterarie: detti, suppliche, parabole, profezie, beatitudini, storie di miracoli». 

La sua ubiquità rende difficile ridurla a un’invenzione tardiva: essa appartiene al nucleo più autentico 

della predicazione del Nazareno. 

 

Natura e implicazioni politiche 

Il regno non è un concetto astratto o spiritualizzato. Secondo Bermejo-Rubio, il termine conserva un 

duplice significato: indica tanto l’esercizio della sovranità divina quanto una realtà territoriale. A 

differenza di certa esegesi che nega ogni dimensione spaziale, «le espressioni ebraiche, aramaiche e 

greche (malkut, malkuta, basileía) contengono certamente l’idea di un regno di Dio come esercizio 

del potere, ma non escludono affatto il concetto di luogo in cui Dio regnerà». 

Ne consegue che il regno di Dio non è soltanto regalità divina, ma anche l’attesa di un ordine sociale 

e politico alternativo a quello vigente. Per questo la sua proclamazione implicava una forte valenza 

sovversiva: «se l’attesa di quel regno riesce a entusiasmare un gruppo di seguaci, e se il tempo in cui 

si attende il suo arrivo è un futuro imminente, l’idea del “regno di Dio” acquisisce potenzialità 

destabilizzanti». 

 

Una realtà concreta e materiale 

Contro ogni riduzione spirituale, Bermejo-Rubio insiste che Gesù annunciava un regno da realizzarsi 

sulla terra. «Il “regno di Dio” atteso non è, quindi, un sogno metempirico che avverrà nella sfera 

celeste [...] bensì una realtà che si sarebbe manifestata sulla terra». La concretezza del regno è attestata 

da molte immagini evangeliche: dall’invocazione del Padre Nostro («venga il tuo regno, sia fatta la 

tua volontà così in terra come in cielo») alle parabole che descrivono banchetti e ricompense materiali 

(Mc 10,29-30). 
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Questa dimensione “terrena” rivela il legame indissolubile tra annuncio religioso e implicazioni 

politiche: «la comprensione del carattere integrale del “regno di Dio” mette in evidenza l’inestricabile 

legame del contenuto religioso del messaggio di Gesù con la sua dimensione politica [...]. La 

comparsa di tale regno esclude, per definizione, l’autorità dell’invasore di turno, e quindi la fine del 

dominio imperiale di Roma». 

 

Imminenza ed entusiasmo escatologico 

Un tratto decisivo è l’attesa del regno come evento prossimo. Gesù e i suoi discepoli «attendevano 

l’arrivo del regno in un futuro prossimo: il programmatico “il regno di Dio è vicino” (Mc 1,15) [...] 

il “venga il tuo regno” nella sua preghiera (Mt 6,10; Lc 11,2); le “beatitudini” con le loro promesse 

agli afflitti [...]». 

Bermejo-Rubio mostra come questa attesa imminente, di carattere apocalittico, trasformasse il 

simbolo in fattore di mobilitazione sociale e religiosa. Non si trattava di un’utopia lontana, ma di un 

evento urgente, percepito come prossimo e inevitabile. 

 

Spiritualizzazione del concetto di “regno” 

Una parte importante dell’argomentazione dell’autore consiste nel criticare la lettura successiva della 

Chiesa, che ha «spiritualizzato» l’idea di regno per renderla compatibile con l’ordine costituito. Egli 

osserva che, storicamente, le comunità cristiane primitive avevano interesse a ridurre la portata 

eversiva del messaggio: «Considerato che i vangeli mostrano un chiaro orientamento filoromano [...], 

non è logico pensare che il materiale esaminato potesse essere inventato». In altre parole, le tradizioni 

che presentano Gesù come annunciatore di un regno imminente e politico non sono frutto di redazione 

apologetica, ma esprimono un nucleo storico difficilmente eliminabile. 

 

Un regno teocratico e messianico 

Infine, Bermejo-Rubio sottolinea il carattere teocratico del regno, in continuità con la tradizione 

biblica e giudaica: «la valenza politica del “regno di Dio” si manifesta altresì quando si ravvisa che 

quell’espressione è una formulazione particolarmente pregnante del termine greco theokratía, coniato 

da Flavio Giuseppe per designare il modo in cui il giudaismo intendeva la propria forza di governo». 

In questa prospettiva, il regno di Dio non si oppone a una mediazione umana: il messaggio di Gesù 

resta compatibile con l’attesa di un mediatore messianico, un re-pastore incaricato di guidare il popolo 

in nome di Dio. 

 

 

3.5.4. Giorgio Jossa, «Regno di Dio e impero di Cesare nella predicazione di Gesù». 

 

Tesi centrale 

Jossa sostiene che la predicazione di Gesù sul “regno di Dio” non fosse puramente religiosa né 

esclusivamente spirituale/escatologica, ma avesse dimensioni anche sociali e politiche, implicando 

una sfida al potere dell’Impero romano e delle autorità giudaiche. Tuttavia, Gesù non mirava a una 

rivoluzione politica esplicita nel senso moderno; la sua proclamazione del regno si articola su ambiti 

terreni e futuri, con un giudizio escatologico che precede o accompagna il compimento del regno.  

 

Dibattito tra interpreti 

Jossa rileva che la maggioranza degli studiosi interpreta il Regno come una realtà “celeste”, 

imminente ma non necessariamente politica; cioè, la predicazione di Gesù non includerebbe un 

attacco esplicito al dominio romano.  

Una minoranza sostiene invece che il messaggio di Gesù fosse rivoluzionario, orientato alla fine del 

dominio romano.  

 

Questioni problematiche per entrambe le posizioni 
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Se il regno fosse solo spirituale/ultraterreno, come spiegare l’ingresso regale di Gesù a Gerusalemme 

(“ingresso regale”) e le sue affermazioni che implicano condivisione del governo con i Dodici su 

Israele?  

Se fosse rivoluzionario/sociale in senso politico, come spiegare che Gesù accetti o sembri accettare 

il potere di Cesare (esempio: il tributo) in alcuni passi?  

 

Proposta di mediazione 

Jossa propone che il regno di Dio predicato da Gesù sia “terreno” nel senso che riguarda la vita 

concreta, le condizioni sociali e la giustizia; ma non che Gesù fosse un rivoluzionario armato o 

politico che cerca rovesciare l’impero con la forza.  

Questo regno terreno è però connesso a un giudizio (“giudizio del Figlio dell’uomo”) e a una 

dimensione futura o celeste. Gesù, rendendosi conto che lo scontro con le autorità giudaiche e 

l’occupazione romana lo porterà alla morte, anticipa la promessa di un regno che va oltre la vita 

presente.  

 

Episodi chiave interpretati 

Ingresso a Gerusalemme come segno simbolico di una proclamazione regale, ma non 

necessariamente come atto politico di tipo rivoluzionario. (ixtheo.de) 

La questione del tributo a Cesare: Gesù riconosce a Cesare certe prerogative (dare a Cesare quello 

che è di Cesare), ma ciò non equivale a una legittimazione totale del dominio romano né a una 

rinuncia al Regno che esige fedeltà e giustizia suprema a Dio.  

 

Conclusione / implicazioni escatologiche 

Alla fine, Gesù annuncia che il Regno terreno sarà trasformato o compiuto in un regno celeste, ma 

tale trasformazione è legata al giudizio e alla figura del Figlio dell’uomo.  

Il “non ancora” del Regno: c’è corso di attesa, tensione tra il presente terreno e la gloria futura. Gesù 

predica la speranza di un mondo giusto in terra, ma non la soluzione politica immediata secondo 

schemi rivoluzionari moderni. 

 

 

  

https://ixtheo.de/Record/1831595176?utm_source=chatgpt.com
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Seconda parte - Rassegna di testi dai vangeli sul rdD 

 

1. La conversione per accogliere il regno: Mc 1 e Mt 4 

2. Il Regno di Dio è in mezzo a voi, Lc 17 (Bovon) 

3. La parabola del lievito, Mt 13,33 (Amy-Jill Levine) 

4. Il regno ricostituito: il ritorno delle tribù di Israele, Mt 27,51-53 (Michelini) 

 

 

 


